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NicoLAs FERNANDEZ DE CASTRO, senador de Mildo e catedrético
de Salamanca, da catedra pequena de Cédigo, é o feliz autor de um
livro, publicado em Mildo, em 1648, a que pds o ftitulo singular de
Portugal convenzido con la razon para ser venzido con las
Armas, etc.. Foi a esse livro, em que se faz a apologia dos direi-
tos de Filipe IV ao trono de Portugal —cuja independéncia havia
sido entfio restaurada — que o nosso FRANCIsSCO VELASCO DE GOU-
via respondeu, apelando também para a mesma razdo (antes que
as armas se pronunciassem em definitivo) com o seu Perfidia de
Alemania y de Castilla en la prisién, entrega, acusacion, y processo
del serenissimo infante de Portugal Dom Duarte. Fidelidad de los
Portugueses en la acclamacion de su legitimo Rey, el muy alto e
muy poderoso Dom Juan Quatro deste nombre, nuestro Sefior,
Padre de la Patria, Restaurador de la libertad contra los pretensos
derechos de la Corofia Castellana. De resto, a resposta a impu-
gnaciio dos nossos direitos estava dada de antemio-—ndo s6 de
facto, nas jornadas gloriosas do 1.° de Dezembro e no despertar do
sentimento nacional (factos alids favoravelmente acolhidos pela
conjuntura da politica europeia (') —como também em termos
de direito. S#o a prova e testemunho destes Gltimos, o Assento

(1) Veja-se, a propésito, a obra recente de I. S. REVAH, Le Cardinal
ds Richelieu et la Restauration du Portugal, 1950; RODRIGUES CAVALHEIRO,
A Europa e o dominio filipino em Poriugal, nos Anais da Academia Por-
jugussa de Historia, V111, Lisboa, 1944; C. ROMA DU BOCAGE, Subsidios para
o Estudo das relagbes exteriores de Poriugal em seguida & Rastauracdo,
Lisboa, 1916. .



feito em Cortes pellos tres estados dos Reinos de Portugal da accla-
macdo, restituigdo, e juramento dos mesmos reinos, ao muito alto e
muito poderoso Senhor Rey Dom Jodo o IV deste nome (%) e os tra-
balhos tebricos, que o fundamentam e o desenvolvem, dos insignes
jurisconsultos FRANCISCO VELASCO DE GoOuvEa, JoAo PINTO
RIBEIRO, ANTONIO DE Sousa MACEDO, MANUEL FERNANDES ViLLA-
REAL e ANTONIO DE CARVALHO PARADA.

Admitindo, pois, a partir d«» conhecimento destas obras, que hé
uma doutrina juridica da Restsuragio, vejamos, desenvolvidamente,
em que consiste.

Como diz CUNHA GONGAIVES (%), os homens da Restuaragfo
encontravam-se perante dois problemas, a que lhes cumpria dar
uma solucdo cabal face aos principios de direito vigentes ao
tempo:

1.° — o da legitimidade de privar o rei de Castela da sua «legi-
tima» propriedade — o Rein¢ de Portugal — adquirida por direito
de sucessdo 'devidamente controvertido e julgado por sentenga de
um alto tribunal portugués (*);

(2) Este Assento pode ler-se transcrito na 1.2 ed. da Justa Acclamagdo
do Serensssimo Rei de Portugal Dom Jodo o IV; na Coleccd@o de leis e sub-
sidios para o estudo do direitn constitucional portugués por J. J. LOPES
PRAGA, I, pp. 247 ss; e ainda na Colecgdo de Tratados, por BORGES DE
CasTRrO, I, pp. 1 a 15.

(3) Os Jurisconsultos da Restauracdo, Lisboa, 1940.

(49) Como se sabe, o Cardeal D. Henrigue, pdsto perante a necessidade
de nomear sucessor, determinou que os diversos pretendentes compro-
vassem o seu direito para que em definitivo, e equitativamente, se deci-
disse. Falecido antes que se chegasse a uma solugdo, foi esta dada pelos
Governadores do Reino (como ficara previsto em vida de D. Henrique) a
favor de Filipe II pelas seguintes razdes de preferéncia:

a) sobre a Duqueza D. Catarina de Braganga, por ser vario;

b) sobre D. Anténio Prior do Crato, por ser descente legitimo;

¢) sobre o Dugue de Saboia, Emmanuel Felisberto, por ser mais
velho e descendente de princesas portuguesas, tanto pelo lado materno
como paterno.

A validade desta decisio dos Governadores € impugnada por VELASCO
pE GouvEa. No entanto, foi com base nela que as Cortes de Tomar, em
16 de Abril de 1581, juraram e levantaram por Rei a Filipe Il (Veja-sc
FORTUNATO D'ALMEIDA, Historia de Poriugal, IV, pp. 7 a 36).
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2. — o da autoridade e competéncia do povo para se sobrepdr
ao rei que, por designio de Deus, é detentor de toda a soberania.

Face a estes dois problemas, de natureza juridica e politica, vio
os jurisconsultos da Restauracfo erguer a sua teoria com que pre-
tendem justificar-aos olhos do Sumo Pontifice ¢ de toda a Cristan-
dade a revolta nacional do 1.° de Dezembro de 1640. E para quem
conhega a evolugéo social e politica portuguesa durante o século XVI
e XVII e, bem assim, o pensamento politico dorhinante, ndo deixa
de causar profunda estranhesa a desenvoltura e nitidez de conceitos
com que foram redigidas as pecas mais importantes deste processo.
Referimo-nos ao Assento feito em Cortes de 1641 e ao Tratado
Analytico 'de VELASCO DE GOUVEA — que constitui como que o
seu extenso e erudito comentirio (°).

Comegaremos a nossa andlise pela doutrina proclamada no
citado Assento. As teses ali defendidas sfo claras e logicamente
deduzidas. Principiando por declarar os direitos das Cortes, afirma:

«Os trés Estados d’estes Reynos de Portugal, juntos nestas Cor-
tes, onde representam os mesmos Reynos e tem todo o poder que
nelles ha [...] resolveram seria conveniente para mayor perpetui-
dade e solemnidade da sua felice acclamacio [de D. Jodo IV] e
restituicdo ao Reyno, que sendo agora juntos em nome do mesmo
Reyno, fizessem este Assento por escripto, em que o reconhecem
e obedecem por legitimo Rey e Senhor, e lhe restituem o Reyno,

() O tftulo completo da obra é&: «Justa Aecclamagio do Serenissimo
Rey de Portugal D. Jodo o IV. Tratado Analytico, devidido em trés par-
tes. Ordenado e divulgado em nome do mesmo Reyno, em justificagdo de
sua ac¢do. Dirigido ao Sumo Pontifice da Igreja Cathélica, Reys, Principes,
Respublicas, e Senhores Soberanos da Christandade. Composto pelo Doctor
Francisco Velasco de Gouvéa, portuguez, Cathedrético jubilado em Canno-
nes na Universidade de Coimbra, Arcediago de Villanova de Cerveira, na
Igreja Primacial de Braga. A custa dos tres Estados do Reyno. Na officina
de Lourengo de Anvers, Ano de 1644». Esta primeira edigdo, por nés con-
sultada na Biblioteca Nacional, tem no rosto a efigie litografada de
D. Jodo IV, e estd escrita em portngués — para que sua Magestade a Rai-
nha a;«honrasse, e authorizasse primeiro a obra com a ler, e pudesse gozar
da suavidade e utilidade della. E os trés Estados do mesmo Reyno, em
cujo nome se fez, ¢ em que h4 muitas pessoas que carecem do conheci-
mento da lingoa latina.» A ed. latina safu em 1645. H4 ainda uma «a.® ed.
correcta» de 1846, que foi a que nés utilizdmos para a elaboragio do pre-
sente trabalho.



que era de seu Pay e Avd, usando nisto do poder que o mesmo
Reyno tem pera o fazer assi determinar e declarar de justica.» ().

Feita esta afirmacfio de principio — de que ao Reino, represen-
tado em Cortes, compete dizer qual é o seu rei legitimo—é ela
desenvolvida pela maneira seguinte:

«E pressupondo por cousa certa em direito, que ao Reyno
somente compete julgar, e declarar a legitima successdo do mesmo
Reyno, quando sobre ella ha duvida entre os pretensores, por razédo
do Rey ultimo falecer sem descendentes, e eximir-se tambem da
sua sugeicdo e dominio, quando o Rey por seu modo de governo, se
fez indigno de reynar» (7).

Dando isto como pressuposto, declara que — «este poder lhe
ficou, quando 0s povos a principio transferirdo o seu no Rey para os
governar [...] como provio largamente os Doctores que escreverao
na materia, e ha muitos exemplos nas Respublicas do mundo, e par-
ticularmente neste Reyno, como se deixa ver das Cortes do Senhor
Rey Dom Affonso Henriques, € do Senhor Rey Dom Jodo o I» (®).

Isto é: enuncia-se uma teoria do poder que embora de origem
divina radica imediatamente no Povo, donde passa, entdo, por trans-
feréncia 'deste, para o Soberano. Sendo assim, torna-se natural que
s6 ao Povo compita declarar a legitima sucessfio do Reino «quando
haja dGvidas entre os pretensores». E mais: que ao Povo caiba o
direito de se eximir da sujeicdo ao seu Rei quando este pelo seu
modo de governo «se fez indigno de reinars.

Uma vez enunciada esta doutrina — que, como veremos, tem um
alcance e significagfio inesperado para a época, apesar de se abonar
com os precedentes abertos pelas Cortes do tempo de D. Afonso
Henriques e de D. Jodo I — passa o autor do Assento (°) a analisar
e discutir os argumentos pelos quais os direitos de D. Jodo IV a
sucessdo do Reino de Portugal preferem os direitos invocados por

(6) Sublinhado nosso. In Justa Aecl., 2.* ed. de 1846, p. 6.

(") Ob.cit., p. 8.

(@) 0b. cit, p. 9.

(®) O autor do Assento & desconhecido, Sabe-se apenas que foi
lavrado «aos cinco dias do més de Margo de 1641 por Sebastido Cesar de
Menezes, Secretario do Estado da Nobreza, Doctor dos Sagrados Cannones,
Inquisidor da Suprema do Conselho D’el-Rey Nosso Senhor, ¢ desembar-
gador do Pago.» No entanto, ndo parece ter sido este o seu autor. CUNHA
GONGALVES atribui a sua autoria a VELAscO DE GOUVEA (Ob. cit., p. 23)
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Filipe IV. Para tanto, desenvolvidamente, comenta cinco ordens de
razdes — as duas Gltimas deduzidas das Actas das Cortes de Lamego.

Embora resumidamente, acompanhemo-lo nesse esforgo:

1.°—D. Jodo IV é neto de Dona Catarina, a qual tinha mais
direito & sucessfio ao trono de Portugal do que Filipe II (apesar deste
ser mais velho e vardo). Porque Dona Catarina representava o
Infante D. Duarte, seu Pai — «o qual se fora vivo houvera de excluir
a Imperatriz sua irmé» (*°) (refere-se & Imperatriz Dona Isabel,
mai de Filipe II).

2.° — Recorrendo ao testamento de D. Jodo I, o qual estabelece
a prerrogativa da melhor linha, afirma ser esta — «a primeira das
quatro qualidades, pelas quais se defferem as sucessdes dos Reynos,
morgados e bens vinculados» ().

Ora a melhor linha era a de Dona Catarina, porquanto — «como
entre os filhos e filhas do Rei D. Manoel, depois da linha do fitho pri-
mogénito, que foy o Senhor Rey D. Joao III, que se acabou no
Senhor Rey Dom Sebastido, cada um dos outros filhos (deixando
aqueles que morrerdo na idade da infancia) constituisse sua linha, na
qual pera a sucessao do Reyno incluirfo a si, € a seus filhos, e des-
cendentes, € excluirdo os outros. Seguesse, que extinctas as linhas
do Senhor Iffante Dom Fernando, ¢ do Senhor Iffante Dom Luiz,
que nio deixou filho legitimo, € do Senhor Cardeal Dom Affonso,
e do Senhor Cardeal ¢ Rey Dom Henrique, que falleceo sem
filhos, nem descendentes, entrou a successdo na linha do Senhor
Dom Duarte; de cujas filhas (por nfo deixar filhos vardes) se havia
de preferir a Senhora Dona Catherina sua filha e deferir-se-lhe a
successdaoy (*?).

3.2 — Admitindo, por hipétese, que faltasse o beneficio da repre-
sentagao (1.° argumento) e a prerrogativa da melhor linha (2.° argu-
mento) invoca um terceiro argumento: o da vocacgio expressa-—
«que € a qualidade que vence a todas as mais nestas successdes».
Da seguinte maneira: «<Dom Jodo o I, na clausula do dito seu Tes-
tamento, depois de chamar o Infante Dom Duarte, seu filho primo-
génito, com todos os seus filhos e netos, e descendentes legitimos,

(19)  Ob. ¢it., p. 10,
(11) Ob. cit, p. 11.
(12) Ob. cit, p. 12.



chamou também os outros filhos seguintes com seus descendentes,
na forma acima referida» (**). E assim: «de Dom Duarte, nasceo
o Senhor Rey Dom Affonso V, filho seu primogenito e nasceo o
Senhor Infante Dom Fernando, seu filho segundogenito, com voca-
cdo expressa pela clausula do dito Testamento, depois de acabada
a descendencia do primogenito. E como esta se acabou no Senhor
Rey Dom Jodo o II, que ndo deixou filho legitimo, tornou a succes-
s@o do Reyno ao filho do dito Senhor Infante seu tio aque foi
o Senhor Rey Dom Manoel, do qual nasceo o Senhor Infante
Dom Duarte e delle a Senhora Duqueza Dona Catherina, sua filha.
Por onde ficou tendo a mesma vocagdo que tinha o mesmo Senhor
Infante Dom Fernando seu bisavé» (1%).

Seguem-se o 4.° e 5.° pontos da argumentagio deduzidos, como
se disse, da doutrina defendida e proclamada nas Actas das Cortes
de Lamego— cujo cb6dice havia sido descoberto, em 1632, por
Frei Anténio Brand&o, no cartério da Abadia de Alcobaga e publi-
cado, embora com muita reserva, na sua «Monarquia Lusitana» (*%).

4.° — Citando essas Actas, invoca-se o argumento da necessidade
que tinham os herdeiros pretendentes ao trono portugués (que o
ndo fossem em linha recta, isto €, filhos ou descendentes de irmfos)

(13) Ob. cit., p. 13.

(14) Ob. ¢it, p. 14.

(1%) Como se sabe — e como o demonstrou HERCULANO na nota 16 ao
livro 1da sua Histdria de Portugal (inserta no vol. II da 8.2 ed., pp. 279-287)
— as Actas das Cortes de Lamego sfo provadamente apécrifas. E — como
diz o ilustre historiador — «para conhecer que as actas das Cortes de
Lamego seriam abaixo da critica. se nfo fosse o haverem sido considera-
das desde o sec. XVII como as leis fundamentais do nosso paiz, bastars
atender ao seu preambulo». LLOPES PRAGA, que as transcreve na sua Colec-
¢do de less e subsidios para o estudo do diveito constitucional portugues (I,
Pp- 1 a 37) pbe também em divida a sua autenticidade, referindo ser essa
a opinido corrente desde COELHO DA ROCHA (Ensaio sobre historia do
Governo e da Legislagdo em Portugal, 2.* ed., pp. 46 e ss.) até H. Gama
BARROS (Histéria da Administracdo Publica, I, p. 633, da 1.2 ed. de 1885).
No entanto — diz — «chegaram a ter autoridade legal nas Cortes do
século XVII e em actos legislativos do século seguinte». «Sendo manifesto
o empenho que os espanhois punham em contestar a sua existéncia, nio
admira que fossem defendidas por muitos dos nossos escritores, incluindo
alguns professores da Universidade». Foi o caso — entre outros — de
MELLO FREIRE e RICARDO RAIMUNDO NOGUEIRA,
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de obter o prévio consentimento dos trés Estados do Reino reuni-
dos em Cortes. Portanto, o rei catélico de Espanha — «ndo podia
reynar nem tomar posse do Reyno, como de facto tomou, sem pri-
meiro ser aceitado e aprovado pelos trés Estados juntos em Cortes,
o que ndo foy» (*°).

50 Nas «Cortes de Lamego, entre as Leys, que se ordenaréio
sobre a heranga e successio do Reyno, se determinou também que a
filna femea d’el-Rey, que casasse com um Principe estrangeiro, que
ndo fosse portuguez, ndo pudesse herdar, nem succeder nelle, para
que assi nunca o Reyno saisse das mios dos portuguezes, nem rey-
nasse nelle pessoa que o néo fosse» (*7).

Por todas estas cinco ordens de razdes, largamente justificadas
com exemplos extraidos da nossa histéria, Filipe II — «ndo teve
justo titulo de reynar, e ficarfo elle e os seus successores sendo intru-
zos, no sentido em que o Direito chama Tyrannos aquelles que
sem titulo justo occupfo o Reyno» (*%).

Analisando de per si cada um dos argumentos invocados, veri-
fica-se que alguns sdo de discutivel valor e outros sdo, como vulgar-
mente se diz, armas de dois gumes.

O autor do Assento apercebeu-se certamente do facto, sobretudo
no que toca as Cortes de Tomar que did como juridicamente ine-
xistentes e que, sem possivel contestacdo, aclamaram Filipe II como
legitimo rei 'de Portugal. Por isso as tenta invalidar, demonstrando
que Filipe II — «com numerosos exércitos violentamente se apossou
do Reynos (*°) estando a causa da sucessdo pendente da sentenga
dos Governadores e «sem esperar a approvagido do mesmo Reyno
junto em Cortes» (?°). Além de, aquela aprovagio que da parte
dos Governadores teve, fazendo fé na qual deliberaram as Cortes de

(1) Sublinhado nosso, ob. ¢it, p. 15. Sabe-se que as Cortes de
Tomar de 1581 proclamaram Rei de Portugal a Filipe Il de Castela. No
entanto, e como adiante veremos, tanto o autor de Assento como VELASCO
DE GOUVEA alegam a nulidade desse facto.

(17}  Ob. ¢it., p. 15,

(18)  Ob. cit., p. 15.

(19) Note-se a importancia do argumento, embora referido de passa-
gem: o autor do Assento nega a validade de decisio das Cortes, mesmo
que regularmente reunidas; impugna os seus dircitos soberanos -— s¢ expres-
s0s sob coacgdo (ainda que potenciall).

(20) Ob.cit, p 17.
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Tomar, — «haver sido nulla, por ndo ser dada por todos os Gover-
nadores do Reyno, que o Senhor Rey Dom Henrique deixou nomea-
dos» (*%).

Mas ainda havia um &6bice a aclarar, que nfo escapou A argicia
do autor do Assento: a posse do reino pela dinastia Filipina por
60 anos. Sobre este ponto, uninimemente arguido pelos defensores
dos direitos 'de Filipe IV, estabelece o autor do Assento também
doutrina segura: «a posse violenta nfio causa prescrip¢io, nem tam-
bém nos Reynos a pode haver de menos, que de cem annoss (22).

Analisa, finalmente, o problema do juramento de fidelidade dos
Povos do reino aos Reis de Castela — juramento feito solenemente
nas Cortes de Tomar de 1581, reiterado nas Cortes de Lisboa
de 1619 e, sucessivamente, nos actos de aclamacfo de Filipe III
e Filipe IV. Pergunta o autor do Assento: pode conceber-se esta-
rem os Povos vinculados por tal juramento? E responde: nio !
Nido j4, agora, em relacdo a Filipe II que, pelo menos aparente-
mente, dera mostras de respeitar os foros, liberdades e privilégios do
Reino. Mas em relagio a Filipe IV cujo «modo como governou
este Reyno, era ordenado a suas commodidades, e utilidades e nfo
ao bem comum; e se compunha de quase todos os modos, que os
Doctores apontam, para o Rey ser indigno de Reynar» *®).

Ora, como vimos, o modo de governar, se exercido despdtica-
mente e contra o0 Bem Comum do Reino é uma das razdes que jus-
tifica (conformemente 2 teoria perfilhada) a destituicio do Rei.
O autor do Assento, lancga-se pois, na descricdo da longa lista dos
atropelos € injlrias ‘de Filipe IV aos Povos e Reino de Portugal
—especificando-os, cuidadosamente, em relacio ao estado da
Nobreza e da Igreja. Neste sentido, afirma:

«Néo acudia Filipe IV A defensfo e recuperacio das suas con-
quistas, que erfo tomadas pelos inimigos da Coroa de Castella.
Affligia e vexava os povos com tributos insuportiveis, sem serem
imipostos em Cortes, fazendo com forgas as CAmaras consentir nelles.

(21) Ob. cit,, p. 17.

(*2) Ob. ¢it, p. 17. Da necessidade de estabelecer o limite de cem
anos parece poder concluir-se que a ocupagio espanhola nio provocou
resisténcia e protestos da populagio pois, se assim fosse, seriam estas as
razdes invocadas.

(33) Ob. cit., p. 18.
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Gastava as rendas comuns do mesmo Reyno, nio sdmente em
guerras alheias; mas também em cousas que ndo pertenciam ao
bem commum d’elle. Anichilava a Nobreza, vendia por dinheiro
os oficios da justica, e fazenda; provia nelles pessoas indignas e
incapazes. O Estado Ecclesidstico, e Igrejas erfo opprimidos, tiran-
do-se-lthes as rendas e dando-se as pessoas, que davao os abitrios
iniquos d’ellas. E finalmente exercitava estas, e outras cousas,
contra o bem commum, por ministros insolentes e inimigos da
Patria, dos quais se servia, sendo os peores da Republica» (**).

Em vistas do que conclui:

«Nos quaes termos, ainda que os ditos Reys Catholicos tiveraio
justo titulo, e legitimo de Reys deste Reyno, o que ndo tinhdo; e
por falta d’elle se ndo puderfio julgar por intruzos; com tudo o eréo,
pelo modo do governo; e assi podia o Reyno eximir-se de sua obe-
diéncia, e negar-lh’a sem quebrar o juramento, que lhe tinhdo feito.
Por quanto, conforme as regras de direito natural e humano, ainda
que os Reynos transferissem nos Reys todo o seu poder e império
pera os governarem, foi debaixo de uma técita condicdo de os rege-
rem, e mandarem com justica e sem tyranma, e tanto que no modo
de governar, usarem d’ellas pédem os Povos privallos dos Reynos,
em sua legitima e natural defensfo, e nunca nestes casos foram vis-
tos obrigar-se, nem o vinculo do juramento extender-se a elles» (**).

Vemos pois que a doutrina do Assento se desenvolve em dois
sentidos, predominantemente: 1.°—o de provar os direitos de
D. Jodio IV 2 legitima sucessdo € senhorio do Reino de Portugal —
argumentacio de duvidoso valor, se exceptuarmos a que se deduz
das Actas das Cortes de Lamego (alids, e como vimos, provada-
mente apdcrifas); 2.°—o de demonstrar os direitos do Reino, na
reunifo dos trés Estados em Cortes, a decidir, quando vague o trono,
por morte de rei sem descendentes directos, qual dos pretendentes
deve ser o escolhido e a aclami-lo como seu legitimo rei. Foi o
que sucedeu com D. Jodo I, nas Cortes de Coimbra, em 1385, cujas
actas se invocam como excelente precedente. Mas vai mais longe:
chega & afirmacfio do direito das mesmas Cortes de desligarem os

(24) Ob. cit., p. 18.
{25) Sublinhado nosso, ob. cit., p. 19.
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sGbditos do juramento de fidelidade para com o rei que governa
contra o bem comum — privando-o do seu reino «em sua legitima
e natural defensios.

Estamos assim face a uma doutrina que defende um conceito de
soberania popular que vai ao ponto de, em seu préprio nome, des-
tituir os reis — como natural consequéncia do principio enunciado.
O poder reside nos Povos os quais por sua vez o transferem aos
Reis, com a técita condi¢do (como se 'diz no Assento) de estes «os
regerem com justi¢ca e sem tirania» porque, caso contririo, podem
os Povos, muito legitimamente, priva-los dos seus Reinos.

Esta forma de conceber a soberania popular (embora, sem dis-
crepancias, considerada sempre como de origem divina) acha-se
particularmente desenvolvida na obra ja citada de FRANCISCO
VELASCO DE GOUVEA. De resto, ndo podia deixar de assim ser,
pois no final do Assento diz-se:

«Fizerdo os trés Estados este breve Assento, firmado por todos,
para ficar sendo o principio destas Cortes, e ficar manifesta em
todo o tempo, a justica e razdo com que assi se determinou e exe-
cutou, deixando a comprovacdo de todo o sobredito, no facto e no
direito, ao livro, que em nome do Reyno se divulgaria e imprimeria
sobre esta matérias (*°).

A Justa Aclamacgéo € esse livro. Feito com o propésito confes-
sado de desenvolver e fundamentar a doutrina enunciada no Assento
de 1641, obriga-nos (antes de seguirmos) a um estudo um pouco
mais minucioso.

Livro dedicado «ao muito alto e muito poderoso Senhor o Sere-
nissimo Rey de Portugal Dom Jodo IV», publicado & custa dos trés
Estados do Reino, em portugués — para que a «Rainha Nossa
Senhora honrasse € autorizasse primeiro a obra com a lers — com
todas as licengas neoessdrias, antes € depois da impressdo, da Real
Mesa Censéria, 'do Santo Oficio e da Congregacido dos Pregadores,
pasma como nele se abrigou doutrina téo radical e, sobretudo, (tendo
em vista os sucessos anteriores e imediatamente posteriores) como
ndo lhe foi posto qualquer entrave ou objeccdo, antes pelo contra-
rio, sendo considerado — «bem satisfeito ao empenho, que o Reyno

(36) Sublinhado nosso, 0b. cif., p. 20.
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tomou sobre si, de manifestar ao mundo a justica da mais gloriosa
acgio, que em algum tempo se obrou nelle» (*7).

Encontra-se o Tratado Analitico de VELASCO DE GOUVEA divi-
dido em trés partes e redigido no estilo da época, isto é: comecando
por produzir uma afirmagio, que a seguir se demonstra, expondo os
argumentos que lhe sfo adversos, rebatendo-os, e concluindo. A
primeira parte — a (nica que interessa ao caso — trata do poder
que tem o reino para aclamar rei quem tiver legitimo direito para
o ser €, bem assim, para privar dessa qualidade o que o nio tver
e for intruso — «sem ser mnecessiria authoridade, ou sentenga do
Summo Pontifice nem de outra pessoa algumas. Ponto muitissimo
importante e que, ao que penso, ndo tem sido posto em relevo como
uma das originalidades do livro, face &s doutrinas correntes ao
tempo da sua publicacgfo.

A segunda parte constitui uma anélise exaustiva das justas cau-
sas que ao reino assistiam para privar da posse dele ao rei caté-
lico Filipe IV. Anélise que se exerce em dois sentidos principais:
1.° — demonstracio de como Filipe II ndo teve justo titulo para
suceder a D. Henrique, seu tio (direito que pertencia & Infanta
Duqueza D. Catarina); 2.° — demonstragfio da tirania dos reis cat6-
licos de Castela Filipe II, III, e IV durante o tempo que estiveram
de posse do reino e no exercicio do seu governo.

Finalmente, a terceira parte, é preenchida com a refutacio dos
argumentos que se possam alegar contra «o acto da justa acclama-
¢do do serenissimo Rey Dom Jodo IVy; os quais sfo, como refere,
de quatro ordens: 1.°—o fazer-se a aclamacfo sem prévia citacio
de Filipe 1V; 2.°-— a posse por 60 anos do reino, pelos reis de Cas-
tela; 3.°—a sentenca que deram os Governadores do Reino em
favor de Filipe II; 4.°— os juramentos com que mnas Cortes foram
sucessivamente jurados Filipe II, III e IV. Argumentos que sdo
rebatidos vitoriosamente com grande ¢b6pia de exemplos da nossa
Histéria, de citagSes dos Doutores que sobre a matéria escreveram,
e da Biblia. Com o que se di por terminado o Tratado — «sendo

(27) Como diz no seu parecer de 2 de Marco de 1644 o Doutor Margal
Cazado Jacome, do Conselho d'el-Rei, que havia sido encarregado por

D. Jofio IV de dizer se — «ha nelle alguma cousa porque se nfo deva
imprimira.
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para honra de Deos Nosso Senhor e para justificagdo da acglo do
Reynos.

E, pois, na primeira parte que se desenvolve a argumentacio
favordvel a doutrina que mais nos importa anzlisar. E por que
forma € isso feito ? A maneira escolastica, as teses sfo enunciadas
no comeco de cada um dos extensos paragrafos.

Vejamos o primeiro. Tese: «Que o poder régio dos Reys estd
nos Povos e Respublicas e dellas o receberfio immediatamentes (*°).

Seguindo S. Jodo Criséstomo, distingue VELASCO DE GOUVEA
entre o poder em si mesmo, in abstracto, ou, como diz, absoluta-
mente considerado e o poder in concreto, aquele que é exercido pelo
soberano. Todo o poder vem de Deus —como ensinou S. Paulo’
na sua Epistola 'aos Romanos — mas o segundo, isto €, o poder
piblico, concretamente considerado, nfioc procede de Deus dum
modo imediato, mas sim per populum. E, citando SUAREZ e
MoL1Na, afirma:

«A verdade e resolucdo certa he, que o poder politico e civil esta
nos préprios Povos e Respublicas, e que os Reys o ndo receberdo
immediatamente de Deus, sendo delles onde principalmente con-
sistia e estavay (*%).

A demonstracio deste principio, tdo claramente estabelecido, €
feita por um modo algo confuso. Em resumo, diz GOUVEA: a prova
de que o poder politico reside nos Povos estd em que estes se gover-
nam por diferentes formas; enquanto que se o poder estivesse nos
reis a forma necesséria e Unica de governo seria a monarquia. Como
ele proprio acentua:

«O poder estd e consiste em toda a communidade junta, em
quanto lhe he necessirio pera sua conservacio. Porque por direito
natural, em que este principio se funda, nfo estd determinado o
modo de governar; nem por Monarchia, sendo por uma sé pessoa;
nem por Aristocracia, sendo per muitas congregadas em Senado;
nem per Democracia, sendo per todas» (39).

Apercebe-se GOUVEA das consequéncias desta doutrina quando

(28) Esta matéria acha-se exposta enire as pp. 28 e 45 da Justa Accla-
magdo.

(29) Sublinhado nosso, ob. ¢ft., p. 37.

(39) Ob. cit, p. 39.
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refere que os seus adversdrios insinuavam que, se o poder perten-
cesse aos Povos, «ficilmente se poderifio estes levantar contra elles
(os Reys), negar-lhes obediéncia e causarem tumultos e sedigdesy.
Mas logo lhes responde que nfo existem tais inconvenientes porque
os Povos transferem o poder aos Reis in perpsfuum e, portanto, nio
o podem reassumir, salvo em certos casos e com certas condigGes
— «nos quais casos nfio hd inconvenientes, sendo grandes conve-
niéncias e razbes para assi ser» (*).

Como nota J. AIRES DE CAMPOs (*2) este passo pode conduzir a
pensar-se ser VELASCO DE GOUVEA partidario da teoria da aliena-
cdo da soberania— tal como a concebia, por exemplo, SUAREZ.
Niao sucede, porém, assim. Logo poucas péginas adiante, interpre-
tando uma passagem ‘de Santo Agostinho, afirma GOUVEA, como
para desfazer as dlvidas que pudessem suscitar-se sobre gste ponto:

«E isto parece ser o que disse Sancto Agostinho [...] Signifi-
cando, que a instituicdo dos Reys e a translacdo do poder régio
nelles, se fez entre os homens per modo de pacto; transferindo nelles
o poder com pacto ¢ condic¢lo de o governarem e administrarem com
justica, e tratarem da defensfo, e conservagéio € aumento dos pré-
prios Reynosy (3%).

Donde parece poder concluir-se que ndo hd uma transferéncia
de poder in perpetuum — como acima se pretendia porventura espe-
ciosamente — mas sim uma transferéncia sob condigfo.

De resto é este o claro sentido do parigrafo segundo, no qual
se discute a tese seguinte: «Que ainda que os Povos transferissem
o poder nos Reys, lhes ficou habitualmente, e o podem reassumir,
quando lhes for mecessdrio pera sua conservacios. '

A sua argumentacdo empenha-se agora em tirar as conclusGes
implicitas no pactum subjectionis. Se had um pacto, 16gico € que
a falta a uma das suas clausulas implique, para a outra parte, a
possibilidade de libertacfio do compromisso. Mas para que os Povos
possam reassumir o poder alienado a um imperante que nfo o use
para o bem comum, é necessirio que essa alienacio ndo seja total,

(31) Ob. eit., p. 41.

(32) JoAo FraNCISCO AIRES DE CAMPOS, A origent do poder real e as
Cortes de 1641, in Anais da Academia Portuguesa de Historia, VI, Lis-
boa, 1942.

(38) Ob. cit., p. 43.
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isto é, in perpetuum; pelo contririo, é imprescindivel tratar-se duma
simples transferéncia de poder — transferéncia que a todo o tempo
possa ser revogada. Por este caminho que alids nio é o de Sua-
REZ (3%) mas sim o de MARTINHO DE AZPILCUETA NAVARRO (jesuita
espanhol que preleccionou nas Universidades portuguesas de Coim-
bra e Evora) chega VELASCO DE GOUVEA 2 formulagdo da teoria
que leva a distinguir entre o poder in habitu e o poder in actu, isto
é, entre a esséncia do poder, que pertence habitualmente aos Povos,
e o simples exercicio do poder, de que usam os Governantes, por
transferéncia expressa dos Povos. Como se vé, chegou-se ao ponto
extremo da doutrina — talvez ao Gltimo desenvolvimento que ela
comportava — bastante préximo da concepg¢io propagandeada por
ROUSSEAU da soberania popular inalienivel ¢ indivisa. E com a
antecipagdo de mais de um século ! (®%).

Defendendo-se com a autoridade de S. Tomés de Aquino e mis-
turando as referéncias m BALDO, ALMAINO, NAVARRO, BELLARMINO,
SUAREZ e MOLINA — que cita, pode dizer-se, em todas as péginas ao
longo da sua persistente argumentagio — VELASCO DE GOUVEA
afirma ousadamente:

«E ainda que originariamente os povos nfo uzem de poder ou
jurisdi¢do alguma como se nota, nfio he por totalmente estarem pri-
vados 'della, in actu, et in habitu; sendo porque a nio tem in actu,
tendo-a transferida toda nos Reys; mas nem por isso deixdo de a
reter, € conservar in habitu, para que sucedendo casos, em que lhe
seja necessdrio para sua conservacio e defensfo, a reduzio a
acto» (%°).

Ora, chegando a este ponto, fécil é concluir, o que faz no paré-
grafo terceiro. Tese: «Que podem os Reynos e os Povos, privar aos
Reys intrusos e tyrannos negando-lhes a obediéncia; submetendo-se
a quem tiver legitimo direito de reynar nelless.

A conclusdo, de facto, e dada a distingfio precedente, ndo podia

(%) Diz PAULO MEREA no seu livro O Poder Real ¢ as Cortes, 1g23:
«A doutrina defendida no livro de Gouveia é mais radical que a de Suarez:
€ a doutrina do canonista Navarro, segundo a qual o povo conserva o poder
in habitu de forma que o Rei s6 o possui in actw — doutrina da qual se
resvala facilmente para a tese dos monarcémacos» (p. 25).

(%) Como se sabe, a 1.2 ed, do Coniérato Social & de 176a.

(%) Ob. cit,, p. 46.
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ser outra: se o poder pertence originariamente aos Povos (que ime-
diatamente o receberam de Deus) e do qual transferiram apenas o
direito de exercicio aos Reis — sob condigdio de o usarem para bem
dos povos — l6gico e natural é que, se assim ndo fizerem, tenham
os povos direito a megar-lhes obediéncia, destituindo-os do poder
por uma de duas razdes: ou porque os reis, sem titulo, sdo intrusos
ou porque, no exercicio do governo, sfo tiranos. A teoria est4, pois,
completa e claramente enunciada.

Mas restava ainda a VELASCO DE GOUVEA prever uma confusgo
nefasta que podia abrir a porta a audaciosas especulagdes. Com
essa intencdo distingue, com o maior cuidado, entre os vassalos
particularmente considerados ¢ o Reino ou Povo junto. Os pri-
meiros nunca sfo desligados dos seus deveres de obediéncia para
com os soberanos —o que seria gerador de terriveis perturbacdes
e maleficios; s6 o Reino, representado este na reunido em Cortes
dos seus trés Estados, tem poder para falar claro aos Reis e desti-
tui-los se for caso disso. Como diz GOUVEA:

«Os Doctores allegados no mesmo argumento que dizem, nfo
podem os vassallos fazer cousa alguma contra seus Reys, ainda que
tyrannos, nem vingar nelles suas injurias, falldo dos vassallos par-
ticulares € nio do Reyno, ¢ Povo junto, que s@c os termos desta
questdo» (37).

Parece, pois, poder concluir-se deste passo que o pensaménto
politico de FRANCISCO VELASCO DE GOUVEA, embora defendendo,
enérgicamente, a origem popular do poder e, por ai, sendo de raiz
vincadamente democratica, nfo podia levar a uma concep¢io indi-
vidualista da soberania (como a defendida a partir de ROUSSEAU)
mas antes a uma concepcdo de soberania, articulada aos interesses
colectivos, tal como estavam histdricamente agrupados na reunifo
dos trés Estados do Reino. Por isso disse atras, ter VELASCO DE
Gouvea levado a doutrina que defendeu ao ponto extremo que o
seu desenvolvimento comportava dentro da légica dos conceitos de
que partia (3%).

(37) Ob. ¢it., p. 6o.

(38) Dentro da légica dos conceitos de que partia, dissemos. Porque,
como nota CABRAL DE MONCADA — «bastava que a Escoléstica caisse ou que
os seus métodos se tornassem independentes dos contetidos do dogma e
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Caracterizada, ainda que resumidamente, a doutrina das duas
pegas juridico-politicas mais expressivas da teoria justificativa da
Restauragéo, surge o problema de saber (atentas as condi¢Ges sociais
e politicas portuguesas da época) como foi possivel a formulagdo,
em termos claros, de tal doutrina.

Pauvo MEREA no seu instrutivo estudo A ideia da origem popu-
lar do poder nios escritores portugueses anteriores & Restauragdo (%)
mostra-nos como a doutrina resultou duma elaboragio teol6gico-
-politica imediatamente anterior, desenvolvida ao longo dos sé-
culos XVI e XVII, particularmente pelos jesuitas professores das Uni-
versidades de Coimbra e de Evora.

O estudo de MEREA € como que um esboco, ou uma breve indi-
cagdo do caminho a trilhar para a completa determinacgio das fon-
tes, nacionais € estrangeiras, de tal doutrina. Mas hd um problema
que subsiste depois mesmo de completamente solucionado aquele
que indica, alids muito sugestivamente, PAULO MEREA: —o de
explicar, & luz da hist6ria social e politica portuguesa, como foi
possivel manifestar-se, na sua expresééo legal, esta corrente de pen-
samento tdo contriria 3s ideias mestras e aos interesses profundos
dominantes ao tempo. E mais: como foi possivel depois de ser tdo
solenemente proclamada uma doutrina que parecia, no campo das
suas consequéncias materiais, conduzir a uma evolucio politica
paralela & que assistimos em Inglaterra, neste mesmo século, ndo
s6 ndo surtir esses efeitos, que pareciam sua natural consequéncia,
como mesmo ser cortada no seu desenvolvimento ideolégico e desa-
parecer de todo, pelo menos na expressio legal do nosso direito
pablico. Porque, como se sabe, a evolugdo da dinastia de Bra-
ganga opera-se no sentido do absolutismo, esbatendo-se cada vez
mais as limitacGes que as ordens do Reino procuravam opor, se é
Gue 'a sua prépria dindmica as nfdo conduzia a um poder régio sem-

da fé cristd, para que imedjatamente de tais doutrinas saisse, como a bor-
boleta da crisdlida, todo o racionalismo abstracto do sée. XVII» (Filosofia
do Direito e do Estado, 1, parte histérica, pp. 143-6.

(3 Apud Estudos de Historia do Direito, onde se encontra também
o trabalho, muito elucidativo para o caso, ds eorias politicas medicvais no
«Tratado da Viriuosa Bemfeitoriay.
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pre crescente (*°). D. Jodo IV deferindo, nas Cortes Gerais de 1642,
alguns capitulos apresentados pelos trés Estados da Nagfo ja dizia
— palavras consagradas do absolutismo ! —que «o mandava de
seu motu préprio certa ciéncia e poder real plenério e absoluto» (*1).
E mais tarde, quando a Europa se agita ao sopro das ideias colhidas
na revolugdo inglesa do século XvII, o Marqués de Pombal ndo se
limita a impor, drasticamente, a teoria de um absolutismo incontes-
tado. Vai mais longe: pretende apagar da meméria dos vindouros
as teses defendidas, ainda que eféemeramente, em 1640. Para isso,
manda que se julgue e decida «contra o voto e a opinido geral de
mais de um século» que o livro Justa Aclamacgdo nao fosse da auto-
ria de VELASCO DE ROUVEA «por néo ser a sua doutrina conforme
4 s6lida ciéncia que este jurisconsulto manifestara em outras obras
por ele escritas», classificando o livro, no mesmo passo, de «informe,
absurdo e ignorante !» (*2).

Estes dois problemas, alids inteiramente conexos, constituiram
para nés matéria de reflexdo — ocorrendo-nos algumas hipéteses
explicativas, que nido sfo mais do que tépicos para uma explicaciio
global (a verificar por um trabalho de investigacdo ulterior). Antes,
porém, de as abordar vejamos o problema que as antecede, ou seja:
o da determinacio das fontes da doutrima juridico-politica defen-
dida pelos te6ricos da Restauracio.

Como vimos — socorrendo-nos, alids, do trabalho de MEREA —
a doutrina defendida pelos jurisconsultos da Restauragao, ainda que
levada por eles (ou por alguns deles) até aos seus Gltimos desenvol-

(#0) Coloco concretamente o problema seguinte, que alids me foi
sugerido por JORGE DE MACEDO : estariam pesta época as trés ordens do
reino interessadas em por limitagSes ao centralismo real, tal como estive-
ram efectivamente até ao séc. XV ? Ou, pelo contrario — a luz da histéria
da nossa expansio ultramarina — poder-se-2 admitir que o absolutismo,
mais do que uma imposicdo (acima e A parte das ordens do reino), foi a
prépria expressdo politica dos esforgos, em certa medida convergentes,
dessas ordens ?

(41) Ver CuNHA GONGALVES, 0b. cif., p. 28.

(42) Ver Deducgdo Chronologica ¢ Analitica, parte 1.2, divisio xvII,
desde o § 657 em diante. E também o Diciondrio Bibliogrdfico de INNO~

CENCI0, 11, pp. 77-79.
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vimentos, nio é original, no sentido de terem sido ab inicic 0s seus
criadores. Foi, bem ao contririo, o ponto de chegada duma lenta
elaboraciio resultante, em parte considerdvel, das Icidas e subtis
especulacdes dos teGlogos da Idade Média.

Em Portugal — onde certas vicissitudes de politica interna tor-
navam o Pais particularmente permedvel a esta doutrina (**) —
encontramos os seus primeiros écos, em principios do séc. XIv, com
Frei ALvarO Pals, bispo de Silves, discipulo de DuNs ScorT, e
autor do livro De Planctu Ecclesiae — livro que, segundo HINOJOsA,
«é a obra mais antiga da literatura teoldgico-juridica nos Estados
peninsulares da Reconquista> (**). Encontramo-la, ainda que nio
completamente desenvolvida, mas nem por isso menos clara e per-
tinente, na «Escritura Original da Eleicdo d’el-Rei D. Jodo I» (**)
e, bem assim, em algumas passagens do Tratado da Virtuosa Bem-
feitoria do Infante D. Pedro — Regente do Reino durante a meno-
ridade de D. Afonso V e, porventura, o mais notdvel, entre os not4-
veis, da «inclita geragdo» (*%).

(43) Apontaremos, neste sentido, a deposi¢io de D. Sancho II, pelo
papa Inocencio 1V; a crise dinastica de 1383-85 e o consequente levanta-.
mento do Mestre de Aviz ao trono de Portugal ; as Cortes de 1439 em que
os procuradores negam ao Rei falecido (D. Duarte) poder para escolher a
regéncia que governaria o Reino durante a menoridade do sucessor da
Coroa; e, finalmente, a revolta nacional do 1.° de Dezembro.

(#4) Ver o estudo, A doutrina da soberania popular segundo as Cortes
de 1641 ¢ 0s teoricos da Restauragdo, JOAQUIM PEDRO MARTINS, Lisboa, 1937.

(#5) Escritura tirada da Torre do Tombo, do livro 4.° dos Direitos
Reais, fol. 1, inserta nas Provas da Histéria Genealogica da Casa Real
Portuguesa e transcrita por LOPES PRACA (0b. cit, p. 45) onde se 1&: «Por
tanto entendendo n6s, que os sobreditos Reinos de Portugal e Algarve séo
vagos, livres e devolutos & nossa disposigio, e que se achdo sem Rey [...]
e que sendo n6s em tal necessidade nos era preciso nomear, eleger, e rece-
ber alguma pessoa benemérita que nos governe, e defenda os ditos Reynos
[...] em nome da Santa, e Individua Trindade, Padre e Filho e Espirito
Santo, hum s6 Deos verdadeiro, nomeamos, elegemos, tomamos e levan-
tamos e recebemos no melhor, e mais abundante modo, que em direito
podemos, ao sobredito D. Jodo Mestre de Aviz em nosso Rey, e Senhor e
dos ditos Reynos de Portugal, e Algarve, e lhe concedemos, que esse se
chame Rey».

(46) Sobre este ponto, limitamo-nos a seguir PAULO MEREA, 0b. ¢it. No
entanto, nio deixaremos de notar que FRANCISCO EL14S DE TEJADA SPINOLA,
na obra Las Doctrinas Politicas en Portugal (Edad Media), Madrid, 1943,

-
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Porém, onde se afirma desenvolvidamente a doutrina, € na escola
teol6gico-politica de direito piblico, consagrada durante o final do
séc. XVI e a primeira metade do séc. xv11, nas Universidades de Coim-
bra, de Salamanca e de Evora (principalmente durante a domina-
¢do filipina). Alguns dos seus corifeus foram espanhéis que prelec-
cionaram nas nossas Universidades — como por exemplo, € para s6
citar os mais notdveis, Luis DE MOLINA, FRANCISCO SUAREZ e
ASPILCUETA NAVARRO,

Segundo refere PAULO MEREA, ji antes da doutrinagio dos cita-
dos Mestres, se denuncia um timido esbogo da doutrina nas «Ale-
gagdes de direito, que se ofereceram ao muito alto e muito poderoso
Rei D. Henrique [...] a 22 de Outubro de 1579» (*') —onde se
defende que «a Republica pertence (considerando as coisas em sua
natureza) escolher Rei que a governe e defenda, trespassando nele o
poder que para isso teves.

Durante o dominio filipino, em fins do século xvi, formulava
também o jesuita portugués MANUEL DE SA nos Aphorismi Confes-
sariorum, ousadamente, a doutrina da origem popular do poder, che-
gando a preconizar a deposicio violenta dos reis e o tiranicidio, dis-
tinguindo entre o tirano quoad titulum e o tirano quoad administra-
tionem. Idéntica doutrina, quanto & origem do poder, defendeu,
em 1625, o portugués Frei SERAFIM DE FREITAS, lente de véspera da
Universidade de Valladolid, no seu livro De Justo Imperio Lusita-
norum Asiatico. E bem assim o jurisconsulto PEDRO DE BARBOSA
HOMEM nos seus Discursos de la Juridica y Verdadera Razon de
Estado (Coimbra, 1626) e ainda JoAo SALGADO ARAUJO no livro
que intitulou Ley Regia de Portugal (*%).

parece inclinar-se para o ponto de vista contrério, isto é: que na Viriuosa
Bemfeitoria nio se desenvolve realmente uma teoria do consentimento
popular como fundamentacio do poder. A propésito, veja-se aobrade ANTG-
NIO JOSE SARAIVA, Historia da Cultura em Portugal 1, p. 612, Lisboa, 1950.

(47) Impressas em Almeirim a 27 de Fevereiro de 1580 sdo da autoria
do doutor FELIX TEIXEIRA e do licenciado AFONSO DE LUCENA, desembar-
gadores da Casa do Duque de Braganga, e dos doutores LUls CORREIA, lente
de Decreto, € ANTONIO VAz CABACO, lente da Universidade de Coimbra.

(48) Veja-se, sobre cada um dos autores citados, PAULO MEREA, ob.
cif, pp. 239 ss., em que nos basedmos, principalmente, para a elaboragio
deste ponto. E também o Diciondrio Bibliogrdfico Portugués de INOCENCIO
FRANCISCO DA SILVA ¢ a Biblioteca Lusitana de Di0Go BARBOSA MACHADO.
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Todo este florescimento doutrinirio, que precede de perto o
esforgo dos nossos tedricos da Restauragio, remonta na sua origi-
nalidade ou preludia e conduz & sintese doutrinidria de SUAREZ — o
célebre doctor eximius (*°). Foi de facto FRANCISCO SUAREZ no
seu De Legibus, livro escolar, elaborado a pedido de FRrRANCISCO
FurTADO DE MENDONCGA, reitor da Universidade de Coimbra e,
sobretudo, no livro, composto a pedido do Papa Paulo V, Defen-
sio Fidei Catolicae — quem melhor elaborou, por uma forma mais
acabada e coerente, a doutrina da origem popular do poder, recor-
rendo, sobretudo, aos ensinamentos de Sto. AGOSTINHO, S. ToMAs
DE AQUINO, ARISTOTELES ¢ & Lex Regia de Império, anotada desde o
séc. X1 pelos glosadores e comentaristas medievais (3°).

Embora tendo em S. Tomas de Aquino um dos seus pontos de
partida, a doutrina de FRANCISCO SUAREZ, no que respeita 4 origem
do poder civil, difere em mais de um passo, da sintese elaborada
pelo Doctor Communis, alids com mais de trés séculos de antece-
déncia. J. AIRES DE CAMPOS resume as principais dissemelhangas
doutrinais, pela maneira seguinte:

«1.°— Para SUAREZ, a soberania, embora emanada de Deus, é
também de raiz popular; para S. TOMAS, a soberania tem a sua raiz
em Deus, apenas em Deus — e s6 de Deus (embora mediante desi-
gnacdo feita pelo povo) a recebe o governante.

«2.°— Para SUAREZ o poder publico «tem o seu fundamento no
acordo do corpo socials; para S. ToMAS, o fundamento da soberania
é a exigéncia natural-social de um poder unificador e dirigente —
sem mecessidade de acordo prévio.

(#?) Sobre a doutrina de SUAREZ ver PAULO MEREA — ob. cit., p. 240.
E ainda os livros do mesmo autor, Suares, Grocio, Hobbes, 1941, € Suares
Jurista, na Revista da Universidade de Coimbra, VI, 1917. E ainda AN10NIO
DE VASCONCELOS, Francisco Suares (Doctor Eximius), Coimbra, 1887.

(50) S. Tom4As dird: «omni potestas a Deo per populum». As ideias
politicas de S. ToMAS encontram-se na obra De Regimine Principium, livro
feito, a0 que parece, com a colaboragdo do seu discipulo PTOLOMEU DE
Lucca; nos seus Comentdrios @ Politica de Aristoteles ; e, sobretudo, na
Sumsma Theologica, livros 11 e 11f (veja-se, a propésito a Historia aas ldeias
Politicas, de RaYMOND G. GETTEL, trad. port.. Lisboa. 1936 e Filosofia do
Direito e do Estado, 1, parte historica, pp. 73 ss, de LUls CABRAL DE MOX-
CADA, Coimbra, 1949).
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¢3.° — Para SUAREZ, o poder «s6 é legitimo quando emanado
do consentimento tAcito ou expresso da sociedades; para S. TOMAS,
o que d4 legitimidade ao poder € o cumprimento da sua finalidade
caracteristica: o servigo do bem comum» (*Y).

No entanto — e apesar das dissemelhangas apontadas — néo hé
divida que as duas sinteses doutrinais se aproximam e relacionam.
De resto, as circunstincias histdricas que porventura as explicam
apresentam também um singular paralelismo. Aos tedlogos do
séc. X111, como A escola teoldgico-juridica peninsular dos sécs. XVI
e XVII movia o mesmo objectivo — que era o de contrariar as pre-
tensGes absolutistas dos reis para melhor afirmar a hegemonia e
unidade 'da Igreja. As lutas entre o Sacerdécio e o Império e a céle-
bre questio das investiduras dos bispos conduzem & formulag¢ao,
nos sécs. XII e XIII, de uma teoria do poder tendente a estabelecer
um lago de subordinacio ou uma situagdo de dependéncia dos reis
para com o Papa. «O poder do Imperador vem do povo, enquanto
o do Papa vem de Deus» (°2) —defenderd vigorosamente o papa
Inocéncio IV, o mesmo que, usando desse direito, subscrevera a bula
de destituicdo do nosso rei D. Sancho II. O cisma provocado em
toda a Cristandade pela reforma protestante e os ataques da filo-
sofia incrédula e de matiz racionalista de Quinhentos, determinam,
nos sécs. XVI e XVII (a partir de Trento) a renovagio de uma teoria
do poder civil que possa justificar a revolta dos fiéis contra os
senhores protestantes ou dissidentes de Roma e vencer as hesita-
¢cOes dos sibditos catélicos, postos perante o juramento de fideli-
dade ao seu rei.

E, pois, a necessidade de defender a Igreja ameacada na sua
hegemonia e unidade que inspira tedlogos e jurisconsultos, S. TOMAS
DE AQUINO € SUAREZ. Porém, obrigados pela légica da propria
doutrina, que porventura os transcende, sucessivamente, as suas teo-
rias engendram novas teorias. SUAREZ vai mais longe que S. TOMAS
DE AQUINO, ASPILCUETA NAVARRO mais longe do que SUAREZ. E
assim vemos como, de passo em passo, se chega talvez a perder de

(51) 4 Origem do Poder Keal ¢ as Cortes de 1641 in Anais da Acade-
mia Portuguesa de Historia, VI, p. 443.

(52) Cit. por J. PEDRO MAR1INS, 0b. cit., p. 6, alids reportando-se a
‘GIERK, Les théories politiques du Moyen-Age, trad. franc. de Du PaNGE.
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vista o objectivo inicial € como, por uma singular reviravolta, a
doutrina nos aparece —em si prépria considerada —como o fun-
damento da revolta contra os reis catélicos de Espanha, fundamento
da destituicdo da dinastia que porventura melhor consubstanciava
o ideal politico dos juristas catdlicos do séc. xviI !

Caracterizada a ‘teoria dos jurisconsultos da Restauragio —
expressa particularmente no Assento feito em Cortes de 1641 —e
determinadas as fontes doutrindrias, nacionais e estrangeiras, a que
esses jurisconsultos recorreram para a €laboragio da sua teoria —
resta explicar, a luz da histéria politico-social portuguesa, como foi
possivel chegar entre nds a ter expressiio legal uma doutrina de tdo
claro radicalismo.

A hist6ria social e politica portuguesa deste periodo estd por fazer
em mais de um ponto. Mesmo que assim nfo fosse, ndo nos compe-
tia a nés embrenharmo-nos por tio espinhosa matéria — nem isso
cabia nos limites do presente trabalho. No entanto, permita-se-nos
que apresentemos, para terminar, alguns tépicos que ensaiam uma
explicacdo de conjunto — embora com a consciéncia de serem mais
do que discutiveis, pois que nfo se baseiam em factos, incontroversa-
mente admitidos, mas sim em interpretaces sujeitas a toda a critica.

Vimos ji como certos sucessos de natureza politica (como a
destituicdo de D. Sancho II, a eleicBo do Mestre de Aviz, a Regén-
cia do Infante D. Pedro, e a revolta do 1.° de Dezembro de 1640)
tornavam o nosso Pals particularmente permeavel & teoria de ori-
gem popular do poder que, como vimos também, contou entre nés
ilustres adeptos. No entanto, nfo podemos esquecer que o sen-
tido geral da nossa histéria politica—e bem assim o sentido da
histéria do pensamento politico portugués —é precisamente o
inverso, sobretudo a partir do séc. xv.

Se com a revolugdo burguesa de 1383-85, que ostensivamente
proclamou a soberania da Nacdo, podemos admitir que a linha poli-
tica da evolugdo nacional inflecte num sentido democratico; se na
vitéria de Alfarrobeira podemos ver o triunfo da nobreza senhorial
perante um poder central hesitante; o certo é que D. Duarte, o
regente D. Pedro e mais tarde, decisivamente, D. Jofio II asseguram
uma linha de continuidade de afirmag¢io dum poder régio absoluto
¢ indiscutivel que é uma constante na politica portuguesa até A revo-
lucdo liberal de 1820.
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Do mesmo modo a ideologia politica dominante é a do centra-
lismo real que desde D. Afonso III tem, no campo da fundamenta-
cdo juridica, um dos seus apoios principais no direito romano jus-
tinianeu. D. Pedro I usou ja a férmula consagradora dum poder
ilimitado — «da nossa livre vontade e ciéncia certay. Mais longe
foi D. Fernando quando dizia — «de nossa ciéncia e poder abso-
lutos; ou D. Jodo I que, embora eleito pelo povo em Cortes, nio se
temeu de proclamar — «queremos e mandamos de nossa certa cién-
cia e poder absoluto € préprio movimento». D. Duarte, a propésito
da Lei Mental, afirmou— «nenhuma lei pelo rei feita o obriga,
sendo enquanto ele, fundado em razdo e igualdade, quiser a ela
submeter seu real poder> (**). E no prélogo das Ordenagdes Afon-
sinas — publicadas como se sabe, sob a regéncia de D. Pedro—
reproduziu-se a doutrina de inspiragdo romanista: <o rei tem prin-
cipalmente o regimento da méio de Deus e assim como seu vigério
e lugar tenente é absoluto de toda a lei humana» (**).

Parece, pois, que tanto a nossa histéria politica como o pensa-
mento politico dominante (no sentido de ser aquele que tinha cor-
rente expressio legal) levavam a impugnacio da doutrina da origem
popular do poder. Contrariamente ao que pretende o prof. CABRAL
DE MONCADA, num estudo sugestivo mas, quanto a nds, insuficiente-
mente fundamentado (%), 1640 nfo foi a restauracdo do nosso pen-
samento politico tradicional. Representa apenas e tdo somente o
«triunfo efémero da ideia da origem popular do poder» (°®) — triunfo
que cumpre explicar, visto ser o de uma corrente de pensamento que,
embora com raizes no passado nacional, estd em contradicio com o
sentido da prépria histéria dos acontecimentos e ideias que lhe sfo
imediatamente anteriores e posteriores.

De resto, se assim nfo fosse, como explicar o facto de apesar de
todo o poder residir, em teoria, nos trés Estados do reino, reunidos

(53) Cit. por CuUNHA GONGALVES, 0b. cét,, p. I3.

(5%) Cit. por PAULO MEREA, Ligbes de Histéria do Direito Portugués,
Coimbra, 1923, p. 93

(55) Referimo-nos & conferéncia z640: Restauragdo do Pensamenio
Politico Portugués, publicada no Boletim da Faculaade de Direito da Uni-
versidade de Coimbra, X, 1928, € nos seus Estudos de Historia do Direito,
I, pp. 189 ss.

(56) PAULO MEREA, O Poder Real ¢ as Cortes, p. 43
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em Cértes — estas nfo serem capazes de encontrar as férmulas pra-
ticas para efectivar aquele poder e fazer valer os scus direitos frente
ao poder régio que sempre € cada vez mais se hipertrofia ? Se a vitd-
ria desta doutrina representasse algo mais do que uma justificagfo
juridica — efémera como todas as justificagBes — isto €, se entron-
casse nos interesses profundos de vastos grupos humanos (como
sucedeu aquando da revolugio que elevou ao trono o Mestre de Aviz),
poder-se-ta conceber que D. Jodo IV, logo nas Cortes seguintes
de 1642, esquecesse a doutrina perfilhada no Assento de 1641 ?

Foi a Restauracio, sobretudo, obra de certos sectores da nobreza,
da Igreja e das ordens religiosas missionérias, particularmente da
Companhia de Jesus — prejudicadas em Africa e no Brasil pelos
ataques dos protestantes holandeses e ingleses e dos corsarios fran-
ceses (tanto mais justificados quanto mantinham acesa luta contra
a Espanha Catélica).

Relacionada também com a transformacfo operada durante a
dominacéo filipina na estrutura do nosso Império Ultramarino (°%),
nfdo foi a Restauracio produto duma revolucio que modificasse o
equilibrio das forgas dentro do Estado. Deste modo, a formulagéo
de uma nova teoria do poder — elaborada alids, e como vimos, com
objectivos bem diversos dos que moviam os jurisconsultos da Res-
tauracio — nfo foi o resultado de profundas modificagbes anterio-
res; serviu apenas como argumento juridico, justificag@o politico-
-moral, recurso e expediente (°®). Por isso, uma vez passada a
necessidade, foi esquecida e posta de lado. Té-la-iam, de resto,
empregado os Doutores da Companhia de Jesus se nZo sentissem,
com toda a seguranca, que dela se nfo podiam tirar — ao tempo e
no nosso Pais —todas as suas consequéncias implicitas ? Se nao
sentissem firme o terreno social que pisavam ? (%)

(37) Veja-se a tese de JAIME CORTESAO apresentada ao Congresso do
Mundo Portugués, 1940, sobre A4 Geografia ¢ a Economia da Restauragdo.
E JOEL SERRAO, Lw torno das condigbes econdmicas ae 1640.

(%) Em abono do que afirmamos hd um decreto muito curioso, logo
de Janeiro de 1641, que determina que todas as «Resolu¢des e mer-
cés feitas pelo antigo Governo sejam confirmadas». Veja-se Repertorio
geral das leis extravaganies do Reino de Portugal, ordenado pelo desem-
bargador MANOFL FERNANDES TOMAZ, 1843, I, p. 5.

(59) Houve, digamos, um certo oportunismo polftico na apropriagio
duma teoria elaborada para responder a outras preocupacfes—o que
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De qualquer modo, porém, a teoria ficou. E se bem que néo nos
pareca poder ser legitimamente invocada como uma tradicfo vital
da democracia portuguesa (pelos motivos apontados) o facto € que,
mais tarde, quando os homens de 1820 — obedecendo a outras
influéncias € dominados por imperativos de téo diversa indole—
fizeram a sua revolugiio liberal, ndo deixaram de invocar a «tradigio
perdida» com estas orgulhosas palavras:

«NacSes da Europa que vos prezais de iluminadas vinde a Por-
tugal e sabereis como no ano de 1640 se escrevia sobre direito
pablico...» (8%).

explica talvez o facto dela ndo ter deitado rafzes sérias .. O mesmo opor-
tunismo que nota CABRAL DE MOKCADA guando, ao caracterizar o pensa-
mento politico de SUAREZ, refere: «era um partidario acérrimo da monarquia
absoluta no seu Pafs, e contudo as suas ideias sobre a origem do poder, o
direito de resisténcia e o regicidio dos tiranos continham também fortes
incentivos em contrario, para além dos Pirineos, numa época que, apesar
de tudo, continuava favoravel ao poder absoluto e ao direito divino dos reis
fora de qualquer controle dalgreja». (Filosofia do Diresto e do Estado,
p- 147). Sugerimos ja como se explica histdricamente o paradoxol...

(80) Cit. PauLo MEREA, O Poder Real ¢ as Cortes, p. 63. Também
TEOFILO BRAGA quando pretende fundamentar a tradigio democritica
portuguesa alude 2 gléria que cabe aos jurisconsultos de 1640 por haverem
formulado pela primeira vez as ideias que sdo «as bases fundamentais da
democracia moderna sobre que assenta a forma governativa da Republica».
(Solugoes Positivas da Politica Portuguesa, 1 — Lo Advenio evolutivo das.
ideias democrdticas, Lisboa, 1879).
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